Ou vont les valeurs?
Nihilisme et prospective

Jérome Bindé

En nous interrogeant sur I’avenir des valeurs,' reprodui-
sons-nous 1’éternel effarement des Anciens face aux mceurs
de la génération qui les suit? Ou posons-nous la question
cruciale de notre temps, puisqu’elle porte sur la transmissi-
on aux générations futures, et sur le destin méme de
I’espéce, de la planéte et de la Cité, qui se savent désormais
mortelles?

Des attentats endeuillent bon nombre de pays, démocra-
tiques ou pas, et des voix s’élevent pour y lire la manifesta-
tion d’une guerre entre systémes de valeurs supposés
incompatibles. Le génie génétique bouleverse la compré-
hension de I’humain, et certains y voient la menace d’une
dévaluation de la valeur-humanité au profit d’on ne sait
quelle figure du post-humain, au visage illisible. Nombre de
pays au Sud mais aussi au Nord, sont déchirés par des guer-
res trés inciviles, ou le “nettoyage éthnique” débouche sou-
vent sur le génocide, ou sont bafouées les valeurs les plus
¢lémentaires. Dans maints pays, la démocratie représentati-
ve vit une crise politique qui donne parfois le sentiment que
la Cité ne sait plus fonder ses projets que sur des valeurs
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marchandes. Mais celles-ci, a leur tour, ne sont-elles pas
tout autant ébranlées lorsque des scandales financiers se-
couent les marchés et brisent la confiance, signalant que la
non plus, il n’y aurait plus de valeur stire? Dans la vie quoti-
dienne elle-méme, chaque citoyen peut vivre au jour le jour,
sous bien des latitudes, la crise des valeurs: comment faire
confiance aux institutions publiques, si tout semble pouvoir
s’y acheter? a 1’école, si la sécurité de nos enfants y est en
péril? Pouvons-nous nous fier les yeux fermés aux représen-
tants de la loi, si nombre d’entre eux pactisent avec ceux qui
la transgressent?

On évoque aujourd’hui le nihilisme, la “perte du sens”,
la “disparition des valeurs”, ou le “choc de civilisations” et
de valeurs prétendument irréductibles. La question du nihi-
lisme, et donc des valeurs, a été au centre des interrogations
de la philosophie du XXe si¢cle. Prophéte, Nietzsche identi-
fiait, des la fin du XIXe siecle, I’histoire au processus du ni-
hilisme, qu’il résumait par la formule: la “dévalorisation des
suprémes valeurs”. La “mort de Dieu”, dans sa conception,
entrainait la mort de I’Homme: Nietzsche annongcait ainsi le
Michel Foucault des Mots et les choses. Pour Heidegger, le
nihilisme est le mouvement par lequel 1’Etre est oublié, et se
transforme entiérement en valeur. Par dela la différence des
approches entre Nietzsche et Heidegger, certains philo-
sophes — Gianni Vattimo notamment” — ont vu une affinité
entre leurs deux définitions du nihilisme: celui-ci serait “la
réduction de I’étre a la valeur d’échange”. Ce serait parado-
xalement parce que les “suprémes valeurs” ont décliné que
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la notion de valeur serait libérée dans sa vertigineuse poten-
tialité. Les valeurs pourraient alors se déployer “dans leur
véritable nature de convertibilité”, dans le “mouvement de
généralisation de la valeur d’échange”.’

A TI’aube du XXIe siecle, alors que les projets de réap-
propriation des valeurs semblent s’étre effondrés — qu’il se
soit agi de projets politiques révolutionnaires d’émanci-
pation ou de paris de refondation philosophique, spirituelle,
1déologique ou politique —; a I’heure ou quelques Cassan-
dres prophétisent I’avénement d’une post-humanité, voire
de I’inhumain; a I’heure ou des événements tragiques sem-
blent attester le travail d’une pulsion de mort dans les sou-
bassements de la destinée humaine, ébranlent nos repéres et
discréditent I’hypotheése d’une “fin de I’Histoire; a ’heure
ou les sociétés sont mobilisées par la recherche de nouvelles
¢éthiques, nous ne saurions faire I’économie d’une réflexion
prospective et philosophique qui s’efforce de répondre a la
question: “ou vont les valeurs?”.

Voltaire encore, au siécle des Lumiéres, n’avait aucun
doute: “Il n’y a qu’une morale comme il n’y a qu’une géo-
métrie.” Mais cette certitude universaliste s’est délitée de-
puis longtemps devant la dénonciation d’une origine toute
humaine de la morale. Le soupgon d’une relativité histori-
que et culturelle des valeurs, comme les entreprises de
démystification qui les réduisent a des vétements idéologi-
ques cachant des mécanismes de pouvoir, ont ébranlé la foi
philosophique, religieuse ou artistique dans la signification
absolue du Vrai, du Bien, du Beau. Cette grande crise des
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valeurs, qui a remué profondément les deux derniers siécles,
débouche sur de multiples incertitudes. L’absence d’un fon-
dement transcendant qui permette d’ancrer des valeurs éter-
nelles dans un ciel immuable, ou de les recevoir une fois
pour toutes d’une révélation indubitable, signifie-t-elle le
crépuscule des valeurs? Ou bien, dans un monde marqué par
la rencontre planétaire des cultures, doit-on prévoir des an-
tagonismes virulents, des chocs éventuellement violents en-
tre des valeurs contraires? Ou bien encore assisterons-nous
a des hybridations inattendues et novatrices entre des
systemes de valeurs d’origines et d’orientations aujourd’hui
étrangeres 1’une a I’autre?

Le siecle dont nous sortons est celui d’une douloureuse
remise en cause de nos certitudes touchant la société,
I’histoire, I’homme. La crise contemporaine des valeurs
n’est plus seulement celle des grands cadres moraux tradi-
tionnels rattachés aux confessions héritées, mais aussi celle
des valeurs laiques qui ont pris la reléve (Science, Progres,
émancipation des peuples, idéaux solidaristes et humanis-
tes). La monstruosité, qui a imprimé sa marque au XXe
siécle, semble a nouveau menacer notre futur. Le dévelop-
pement des techniques, facteur a la fois décisif, imprévisible
et immaitrisable du changement, ne risque-t-il pas de d¢-
boucher sur une humanité méconnaissable, que certains ont
déja désignée par le terme troublant de “post-humanité”?
Les progrés de la révolution génétique pourraient-ils susci-
ter une forme d’auto-domestication de I’espece humaine?
Dans un univers d’innovations et de ruptures radicales, qui
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affecteront rapidement I’espéce humaine dans son ensemble
et qui modifieront les équilibres géopolitiques, comment
penser la continuité d’une Histoire, et maintenir 1’utopie
souhaitable d’une vie meilleure pour le plus grand nombre?
Peut-on maintenir la visée d’un projet universel qui soit
compatible avec la multiplicité des héritages, et qui
s’enrichisse de leurs histoires entrelacées?

Paul Valéry avait déja remarqué que notre conception
des valeurs morales ou esthétiques tendait a se rapprocher,
dans un monde dominé par la spéculation, du mod¢le de la
valeur boursicre. Il n’y a plus d’étalon fixe des valeurs, de
mesure stable et absolue, mais toutes les valeurs fluctuent
sur un vaste marché, leurs cotes montent et descendent au
gré des engouements, des paniques et des paris les plus sub-
jectifs. La valeur “esprit”, disait-il plaisamment, n’est pas
différente de la valeur “blé” ou “charbon”, et elle ne cesse de
baisser...* Ainsi le phénoméne de la mode, qui jusqu’a pré-
sent ne concernait que des domaines ou I’arbitraire et la con-
vention sont de rigueur, comme le vétement, envahit toute
notre conception des valeurs. Nous vivons dans I’éphémere,
I’obsolescence accélérée, le caprice subjectif, comme si les
valeurs les plus sacrées, devenues sans fondement, pouvai-
ent entrer dans le grand marché des valeurs mobilieres et
flotter a leur tour. Cette fagon conjoncturelle, momentanéis-
te, boursiere, de concevoir les valeurs, renvoie a un grand
nombre de phénoménes éthiques ou esthétiques du monde
contemporain. Le role de I’information et des médias ren-
force cette orientation, puisque la logique boursiere des va-
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leurs, comme celle de la mode et des tendances courtes,
implique la prise en compte de multiples “indicateurs” pas-
sagers, a saisir dans I’instant, I’information instantanée rem-
placant le sens de I’Histoire et la reconnaissance de ses
évolutions longues devenues illisibles.

Nous assistons ainsi a un grand chambardement des va-
leurs, entretenu a grand renfort de déconstructions et de re-
mises en causes, qui semblent privilégier leur relativité
historique et culturelle. Si le XXe siecle, en sapant le fonde-
ment de nombre d’institutions, fut celui du nihilisme, de
“I’eére du soupgon” et du déclin des “mots a majuscules”, af-
firmer d’emblée le crépuscule des valeurs, c’est tout simple-
ment oublier que, dans bien des sociétés, la tradition
demeure encore le point d’ancrage majeur. Cependant, nul
peuple n’a le monopole de la déconstruction! Et les sociétés,
comme la nature, ont horreur du vide: les disparitions de
sens cachent des substitutions et les décompositions des re-
compositions. Plutot qu’un grand choc mondial, c’est bien
plutdt une multitude de fragmentations qui risque d’émerger
du bouillonnement actuel. Avec la fin de la foi en un progres
hégémonique et en 1’unicité d’'un mod¢le, I’avenir des va-
leurs est-il I’hybridation ou, de la rencontre des pluralités
anciennes et actuelles, jailliraient de nouvelles syntheses?
L’essor des sociétés en réseaux devrait faciliter ces métissa-
ges inédits et ces recompositions horizontales qui se joue-
ront des fronticres.

Cependant, comment, dans un monde dominé par la loi
de I’offre et de la demande, penser encore le sérieux des
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valeurs, si celles-ci sont congues sur un modele, celui des va-
leurs boursieres, qui privilégie leur volatilité et leur frivolité?
N’est-ce pas a I’horizon d’un nouveau dispositif de valeurs
de long terme, que semble préfigurer 1’essor de sociétés du
savoir et de la formation tout au long de la vie, que la
question centrale de 1’éducation peut encore trouver sa pla-
ce? Alors que le mode¢le de I’artiste est glorifié et que cha-
cun est supposé inventer son “style de vie” propre, la
dynamique entrepreneuriale de 1’innovation pourrait bien
renouveler le principe éthique de sociétés qui ne sauraient
s’en tenir au pur spectacle qu’elles se donnent a elles-
mémes. N’assistons-nous pas a I’essor de valeurs inédites,
spirituelles, religieuses ou politiques? a une féminisation
des valeurs qui remet en question le régne du Pére et du pa-
triarcat? a la juvénilisation des sociétés, source de frivolité
mais aussi de nouvelles valeurs créatives et ludiques? Les
barométres européens (European Values Surveys) placent
depuis plusieurs décennies en téte de leur palmares les va-
leurs de la famille, dont d’autres enquétes montrent aussi le
role crucial dans les autres régions du monde. Mais ces vale-
urs familiales évoluent en dépit de leur apparente stabilité:
la famille-loi décline, ou se meurt méme dans certains pays,
et la famille-contrat elle-méme tend a s’effacer dans un cer-
tain nombre de pays du Nord devant la famille-association.
L’institution la plus conservatrice devient, au moins dans un
certain nombre de pays occidentaux, la plus novatrice et fa-
vorise I’essor des valeurs de négociation et de micro-dé-
mocratie au sein de la société. Ces nouvelles valeurs sont
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moins centrées sur la révérence envers le passé que sur la
plasticité, le renouvellement et I’invention de soi.

Le XXIe siécle pourrait étre pris dans une étrange con-
tradiction: jamais I’éphémeére n’aura été si valorisé; pour-
tant, I’émergence de sociétés du savoir, qui tend a faire de
I’éducation pour tous tout au long de la vie non plus un sim-
ple réve, mais un projet, et de la famille plus un lieu
d’expérimentation que d’autorité, parait préfigurer 1’essor
d’un nouveau dispositif de valeurs de long terme a la fois sé-
rieuses, ludiques et juvéniles. Lorsque s’estompent les fron-
tieres entre les trois ages de la vie, de nouvelles valeurs, a la
fois cognitives et prospectives, semblent émerger. Elles sont
moins héritées qu’inventées, moins reproduites que créées,
moins regues que transmises.

Va-t-on de ce fait vers une esthétisation des valeurs, dés
lors qu’il s’agit d’abord et avant tout de créer celles-ci?
L’esthétique serait-elle devenue le stade supréme de
I’économie et de I’éthique? Depuis I’age romantique, un di-
vorce profond, irréconciliable, semblait s’étre creusé entre
I’artiste et le bourgeois. Les avant-gardes ont longtemps
perpétué cette fracture, en poussant a son comble I’au-
tonomisation de 1’art. Aujourd’hui, cet antagonisme entre
’artiste et le bourgeois, entre “I’esthétique et 1’économie
politique”, comme disait Mallarmé, s’est effacé. Non seule-
ment ’artiste est pleinement reconnu et glorifi¢, mais aucun
temps, peut-étre, ne 1’a placé aussi haut et n’en a fait, com-
me aujourd’hui, le modéle méme de 1’activité productrice
de sens et de nouveauté. La “création” est partout. Nous
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sommes tous — ou aspirons tous a étre — des “créateurs”.
Toute production, toute entreprise, toute action, se pensent
sur le modele de la création artistique. Dans la vie person-
nelle, en ’absence de cadres stables et éternels, chacun est
acculé a la création, ne serait-ce que de sa propre existence:
il doit inventer un “style de vie”. Dans la vie économique,
I’innovation est reconnue comme le moteur méme du déve-
loppement; les forces du marché placent au premier plan les
séductions de 1’offre, la multiplication infinie des désirs,
que seul un dynamisme incessant de créations attirantes
peut entretenir. Cette esthétisation généralisée n’affecte
donc pas seulement la société comme spectacle (médias, pu-
blicité, environnement visuel et sonore), mais le noyau
méme du principe éthique et de la dynamique entrepre-
neuriale.

Peut-on, dés lors, pronostiquer la création de valeurs
nouvelles? Le XXe siecle a vu, dans plusieurs régions du
monde, un déclin massif de I’adhésion aux dogmes reli-
gieux traditionnels, mais aussi une diversification extraordi-
naire des recherches personnelles ou communautaires de
type spirituel. Ces percées minoritaires sont-elles porteuses
de valeurs fortes qui pourraient se révéler essentielles pour
I’avenir? De méme, alors que le ciment social s’est défait
devant la montée d’un individualisme de plus en plus radi-
cal qui détruit les liens hérités et les identités établies, on
constate un essor sans précédent de nouvelles formes
d’associations, la naissance de nouveaux types de solidarité.
De quelles valeurs ces réseaux inédits d’affinité, d’alliance,
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de communication (favorisés par 1’innovation technologi-
que) sont-ils porteurs? Dans un monde de plus en plus domi-
né par les mobiles d’intérét économique et les valeurs
matérialistes et narcissiques de consommation, d’hédonis-
me et de satisfaction a court terme, peut-on discerner 1’¢-
mergence de valeurs alternatives que certains ont proposé
d’appeler “post-matérialistes”?’ A ces questions se rattache
I’effondrement des cadres patriarcaux (avec leurs dimensions
¢thiques, institutionnelles, culturelles et métaphysiques) —
fracture considérable, débouchant sur une féminisation des
valeurs aux conséquences profondes, encore difficiles a me-
surer pleinement, mais qui ne manqueront pas d’infléchir
tous les aspects du siecle qui vient.

Avec la diffusion, a 1I’échelle mondiale, de ces nouvel-
les valeurs qui sont liées a 1’essor des réseaux, de 1’auto-
création individuelle, de I’association et de la participation,
peut-on espérer trouver un autre chemin dans la forét obscu-
re de la mondialisation que celui qui méne a 1’hypothése
d’un clash des valeurs ou d’un choc mondial entre systémes
¢thiques prétendument incompatibles? La mondialisation,
contrairement a 1’idée regue, n’est pas réductible a la seule
intégration des marchés ou a I’émergence d’une pensée glo-
bale. La mondialisation est aussi sentiment d’appartenance
au monde, comme 1’ont pensé des 1’empire romain les phi-
losophes stoiciens, inventeurs du concept de cosmopo-
litisme. Selon Edgar Morin, I’histoire de la premiére
mondialisation (celle des explorateurs, des technologies et
de la colonisation, qui a vu prévaloir toutes sortes
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d’hégémonies et de dominations), ne saurait nous dissimu-
ler I’essor d’une seconde mondialisation, la mondialisation
des consciences. De Las Casas et Montaigne aux ONG et
aux mouvements civiques mondiaux contemporains, cette
deuxiéme mondialisation s’est appuyée sur la pensée de no-
tre commune humanité et la vision prospective d’une cito-
yenneté planétaire; et elle est un phénomeéne politique,
philosophique et spirituel tout autant que culturel. Est-ce a
dire que serait possible cette coexistence harmonieuse entre
les cultures que chantent les gais prophétes d’une mondiali-
sation heureuse et pacifi¢e?

Ce serait oublier I’ampleur immense des défis que nous
devons relever. Le risque est grand qu’a la faveur de la troi-
sieéme révolution industrielle — celle des nouvelles technolo-
gies — le fossé numérique, économique, social et cognitif
entre riches et pauvres, qui ne se confond déja plus avec le
clivage Nord-Sud, ne se creuse encore davantage. Plus que
jamais, la question cruciale du partage universel des savoirs,
de I’échange entre les cultures et de la préservation de la di-
versité culturelle fait retour sur I’agenda mondial. C’est dire
si le monde nouveau qui pointe a I’horizon nous impose de
repenser les termes méme du contrat social.

La grande transformation en cours appelle une refonda-
tion politique et sociale a 1’échelle mondiale, que nous
avons propose¢ de centrer sur quatre contrats mondiaux es-
quissés dans le rapport de prospective Un monde nouveau®
et approfondis dans Les Clés du XXIe siécle’ et Ot vont les
valeurs? Nouveau contrat social fondé sur I’éducation pour
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tous tout au long de la vie, contrat naturel, contrat culturel et
contrat éthique en constituent les axes principaux.

Thucydide disait: “un homme d’Etat ne doit pas avoir
seulement les mains propres, il doit avoir aussi les yeux pro-
pres”. Cette mission prospective reléve fondamentalement
de la politique. Car celle-ci, selon Max Weber, est I’art de
gérer le temps, de le structurer: “I’affaire propre de ’homme
politique, notait-il, c’est I’avenir et la responsabilité devant
’avenir”.® Or, si les futurs possibles — les fituribles comme
les appelait Bertrand de Jouvenel — sont nombreux, sont-ils
tous nécessairement souhaitables? Le futur souhaitable — les
futurs souhaitables, pour les sociétés humaines dans leur di-
versité — sont ceux qui offrent a I’humanité un avenir hu-
main. En nous demandant “ou vont les valeurs?”, nous ne
saurions ¢luder la question: qu’allons-nous faire, nous, des
valeurs? Préparer 1’avenir requiert une éthique pour le futur,
une éthique du temps.

Les sociétés humaines souffrent d’un déreéglement de
leur rapport au temps. Une contradiction majeure les travail-
le. Il leur faut de plus en plus se projeter dans le futur pour
survivre et prospérer. Et elles manquent de plus en plus de
projet. Certains ont parlé d’un divorce entre projection et
projet. Ce divorce tend a se creuser, d’une part parce que les
grands schémas de pensée et de représentation a long terme
semblent s’étre effondrés, et, d’autre part, parce que la glo-
balisation et 1’apparition de nouvelles technologies impose
aux sociétés la logique du “temps réel” et I’horizon du court
terme: hégémonie de la logique financiére et médiatique;
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ajustement des décisions politiques, dans les sociétés démo-
cratiques, a I’horizon de la prochaine élection; importance
extréme accordée a I’humanitaire, au moment ou 1’aide au
développement décroit. A la tyrannie de I’'immédiateté, qui
sert d’excuse au “apres moi, le déluge” des princes, répond
la tyrannie de 1’urgence. Celle-ci s’accompagne de I’ef-
facement accéléré des références a 1’idée de projet collectif.
Nous ne parvenons plus a nous projeter dans une perspecti-
ve du temps long. De ce point de vue, I’'urgence déstructure
le temps et délégitime 1’utopie. Le temps semble aboli par
I’instant. Partout ’homme d’aujourd’hui s’arroge des droits
sur I’homme de demain, menagant son bien-étre, son équili-
bre, et parfois sa vie.

Loin d’étre un dispositif transitoire, la logique de
I’urgence devient permanente: elle imprégne tous les pro-
cessus sociaux en érigeant I’impératif de résultat immédiat
en principe absolu de I’action collective. La mise en oeuvre
de dispositifs d’urgence a-t-elle pour autant débouché sur la
résolution de problémes a long terme? Les échecs de
I’action humanitaire et les maigres résultats obtenus par la
communaut¢ internationale en matic¢re de gestion multilaté-
rale des problémes mondiaux, semblent témoigner du con-
traire.

Mais comment reconstruire le temps a [’heure de la glo-
balisation? Comment réhabiliter le temps long? Deux obs-
tacles, note le philosophe belge Frangois Ost, s’opposent a
une prise en compte du futur. Il s’agit en premier lieu de la
domination du modele éthique du contrat social qui ne con-
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coit d’obligations qu’entre sujets approximativement égaux
et engagés dans des rapports d’échange fondés sur des clau-
ses réciproques, alors qu’il est question, avec la notion
d’¢éthique du futur, d’¢largir la communauté éthique a des
sujets a venir a I’égard desquels nous sommes dans une rela-
tion totalement asymétrique. Le deuxiéme obstacle est la
“myopie temporelle” de I’époque, “qui se traduit a la fois
par une amnésie a I’égard du passé, méme proche, et d’une
incapacité a nous inscrire dans un futur sens¢”. Il est néces-
saire de réfléchir aux moyens de surmonter ces deux obsta-
cles, en posant les premiers ¢léments d’une éthique du
futur.’

La reconstruction du temps suppose aussi que les acteurs

2¢¢

sociaux et les décideurs cessent de s’ajuster ou de s’“adap-
ter”; qu’ils anticipent et prennent les devants. Le XXIe siecle
sera prospectif ou ne sera pas; prévoir pour prévenir, tel est
I’objectif. Car le délai est souvent treés grand entre 1’énonceé
d’une idée et sa réalisation. Une génération, voire plusieurs,
c’est souvent le délai minimum pour qu’une politique porte
tous ses fruits. Le court et le moyen terme étant déja “sur les
rails” pour I’essentiel, le sort des générations futures dépen-
dra de plus en plus de notre aptitude a lier vision a long ter-
me et décisions présentes. Le renforcement des capacités
d’anticipation et de prospective est donc une priorité pour
les gouvernements, les organisations internationales, les
institutions scientifiques, le secteur privé, les acteurs de la
société et pour chacun d’entre nous.
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Or, note Hugues de Jouvenel, on invoque de plus en
plus, notamment en Occident, I’accélération du changement
et la multiplication des facteurs de rupture pour proclamer le
caractere de plus en plus imprévisible de I’avenir, et en dé-
duire qu’une seule chose importe: la flexibilité. “On oppose
ainsi de plus en plus la culture du ‘juste a temps’.... a celle du
temps long qui demeure pourtant le seul cadre dans lequel
peuvent étre mises en oeuvre de véritables stratégies de dé-
veloppement.” L édification d’une éthique du futur exige
donc une remise en cause des modes de gestion reposant sur
la flexibilité érigée en principe absolu, et sur le refus de la
prospective.

Mais il faut aller plus loin: si nous n’agissons pas a
temps, les générations futures n’auront pas le temps d’agir
du tout: elles risqueront d’étre prisonniéres de processus de-
venus incontrolables, telles que la croissance démographi-
que, la dégradation de I’environnement global, ou les
disparités entre Nord et Sud et au sein méme des sociétés,
I’apartheid social et I’emprise mafieuse qui gagne. Demain,
c’est toujours trop tard. Un exemple? Treize ans apres le
Sommet de la Terre, I’Agenda 21 est pour I’essentiel resté
lettre morte. Si I’on excepte les timides avancées du proto-
cole de Kyoto sur la réduction des gaz a effet de serre, et des
conférences qui ont suivi son adoption puis son entrée en vi-
gueur, “Rio plus treize”, c’est, a bien des égards, “Rio moins
treize”! Combien de temps pourrons-nous nous payer le
luxe de I’inaction? A-t-on calculé le prix de I’inertie, et de
I’absence d’éthique du futur?
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L’édification d’une éthique du futur exige d’inaugurer
une prospective des valeurs. Car les valeurs, loin de consti-
tuer un patrimoine figé, sont “un héritage qui n’est pas pré-
cédé d’un testament” (René Char), donc en mouvement,
tourné vers le futur. Comme le note Paul Ricoeur, “les va-
leurs se situent... 8 mi-chemin entre les convictions durables
d’une communauté historique et les réévaluations incessan-
tes que réclament les changements d’époque et de circons-
tance avec 1’émergence de problémes nouveaux”.

Trois évolutions sont ici déterminantes: la premiére est
la mutation temporelle de la responsabilité: selon Ricoeur,
“jusqu’a présent, on considérait quelqu’un comme respon-
sable seulement d’actes passés... Hans Jonas, dans Le Prin-
cipe responsabilité, congoit au contraire une responsabilité
tournée vers le futur lointain. Quelque chose nous est confi¢
qui est essentiellement fragile”, et périssable: la vie, la
planéte, ou la Cité. Car la Cité est périssable. Sa survie dé-
pend de nous (Hannah Arendt). En effet, aucun systéme ins-
titutionnel “ne survit sans étre soutenu par une volonté de
vivre ensemble... Lorsque ce vouloir s’effondre, toute
I’organisation politique se défait, tres vite”.

L’émergence internationale du principe de précaution,
fondé sur I’incertitude, constitue une deuxiéme évolution
majeure: toute prospective est en effet gestion de I’im-
prévisible et de I’incertitude, donc du risque. Selon Frangois
Ewald, le nouveau paradigme de la précaution “témoigne
d’un rapport profondément bouleversé a une science qu’on
interroge moins pour les savoirs qu’elle propose que pour
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les doutes qu’elle insinue. Les obligations morales y pren-
nent la forme de 1’éthique”.

Troisiéme évolution: en étendant sans cesse son domai-
ne d’extension, le patrimoine fonde désormais une respon-
sabilit¢ humaine vis-a-vis des générations futures. Il était
simple legs du pass¢; désormais, il réunit, a la limite, toute la
culture et toute la nature. Il ne se borne plus aux pierres,
mais integre le patrimoine immatériel et symbolique, éthi-
que, écologique et génétique. Il devient I’¢lément de la défi-
nition d’un rapport a 1’Autre: un Autre dans [’espace
(autrui), puisque le patrimoine est celui de I’humanité tout
entiere. Un Autre dans le Temps: les générations futures,
puisque I’humanité est un sujet transhistorique. Selon Mar-
tine Rémond-Gouilloud,

La fonction du patrimoine n’est donc pas tellement de transmettre
et perpétuer des objets et des valeurs que de créer un élan pour la
transmission, d’instituer un sens dynamique de la solidarité entre
générations, c’est-a-dire de donner un sens a la perpétuation de

I’espéce humaine, une raison de vivre aux hommes.

La construction d’une éthique du XXIe si¢cle exige cet-
te “réforme de la pensée” qu’a évoquée Edgar Morin. Avec
un sens aigu de I’anticipation, Blaise Pascal avait vu juste
quand il écrivait: “travaillons donc a bien penser: voila le
principe de la morale”. Une telle réforme suppose aussi une
réforme des liens entre la pensée et [’action, fondée par
exemple sur I’évolution vers un “droit commun” de
I’humanité (Mireille Delmas-Marty). Selon Francois Ost,
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faute de lien vivant entre passé et avenir, toute référence a la traditi-
on est condamnée a apparaitre comme crispation idéologique, voi-
re comme fondamentalisme régressif, tandis que la formulation de
projets pour le lendemain ne se donne plus que sous la forme dépré-
ciée de 'utopie.

Or, nous rappelle Paul Ricoeur, “il faut résister a la sé-
duction d’attentes purement utopiques; elles ne peuvent que
désespérer I’action... Des attentes doivent étre déterminées,
donc finies et relativement modestes, si elles doivent pou-
voir susciter un engagement responsable”. Eduardo Portella
a su trouver les mots pour rédiger le testament de I’utopie. '
Mais, comme le suggere Ricoeur, “il faut empécher
I’horizon d’attente de fuir; il faut le rapprocher du présent
par un échelonnement de projets intermédiaires a portée
d’action”.

La crise du politique a coincidé largement, a I’Ouest, a
I’Est et au Sud, avec la “crise de 1’avenir” et son illisibilité
croissante.'’ Or, comme je 1’ai souligné, la politique consis-
te d’abord et avant tout a structurer le temps. 11 va donc fal-
loir reconstruire un lien entre ce que Reinhart Koselleck
appelait “espace d’expérience” et “horizon d’attente”.

De¢s lors, y a-t-il lieu d’opposer solidarité vis-a-vis des
générations présentes et solidarité vis-a-vis des générations
futures? La générosité ne se divise pas. Le peu de cas fait des
exclus du Tiers-monde et du Quart Monde est I’avers de la
piece de monnaie, 1’oubli des générations futures son en-
vers. L éthique du futur est fondamentalement une éthique
du temps qui réhabilite le futur, mais aussi le présent et le
passé. L’éthique du futur, ce n’est pas 1’éthique au futur... re-
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mise aux calendes grecques! C’est 1’éthique ici et mainte-
nant, pour que plus tard il y ait encore un ici et un maintenant.

Comme le souligne Ricoeur, “nous avons tellement de
projets inaccomplis derriere nous, tellement de promesses
encore non tenues, que nous aurons de quoi construire un fu-
tur par la revivification de ces multiples héritages”. Dans la
cité planétaire en construction, on ne redonnera le temps au
temps qu’en nouant des liens étroits entre visée prospective,
volonté politique et participation des citoyens a la définition
et a I’exécution de projets a long terme. Car, selon Max We-
ber,'? “le possible ne serait pas atteint, si, dans le monde,
toujours et sans tréve, on ne tentait a nouveau I’impossible”.

Si nous voulons modifier radicalement notre rapport au
temps en cette aube du XXle siécle, il nous faudra préter
I’oreille aux poétes et aux prophétes. Que disait Henri Mi-
chaux?" “Ralentie, on tate le pouls des choses, (...) On est,
on a le temps, on est la ralentie”. Ainsi parviendrons-nous
peut-étre a redécouvrir une sagesse ancienne: habiter le
temps, et, comme nous y invitait I’auteur de la Recherche, '
a retrouver le temps perdu.

Osons donc parier sur I’avenir: et si ¢’était par le savoir
et la diffusion des savoirs que devait se réaliser la refon-
dation que nous appelons de nos veeux? Car le savoir est es-
sentiellement création, renouvellement, accompagnement
cognitif du changement. De toute évidence, dans les socie-
tés du savoir en émergence, nous ne manquerons pas de va-
leurs, bien au contraire. Notre probléme ne sera pas celui de
la perte, mais du choix.
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