La Réalité Intégrale”
Jean Baudrillard

J appelle “Réalité Intégrale” la perpétration sur le mon-
de d’un projet opérationnel sans limites: que tout devienne
réel, que tout devienne visible et transparent, que tout soit
“libéré”, que tout s’accomplisse et que tout ait un sens (or le
propre du sens est que tout n’en a pas).

Qu’il n’y ait plus rien dont il n’y ait rien a dire.

L’évanouissement de Dieu nous a laissés face a la réali-
té et a la perspective idéale de transformer ce monde réel. Et
nous nous sommes trouvés confrontés a I’entreprise de réa-
liser 1e monde, de faire qu’il devienne techniquement, inté-
gralement réel.

Or, le monde, méme délivré de toute illusion, ne se préte
pas du tout a la réalité. Plus nous avangons dans cette entre-
prise, plus elle devient ambigué, plus elle se perd de vue
elle-méme. A peine la réalité a-t-elle le temps d’exister
qu’elle est déja en train de disparaitre...

Laréalité qui s’est inventée au cours des si¢cles derniers
et dont nous avons fait un principe, celle-la est en voie de
disparition. Vouloir la ressusciter a tout prix comme réfé-
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rence ou comme valeur morale est un contresens, car le prin-
cipe en est mort. Ce a quoi nous assistons derricre
I’effacement du réel “objectif”, c’est a la montée en puissan-
ce de la Réalité Intégrale, d’une Réalité Virtuelle qui repose
sur la dérégulation du principe méme de réalité.

On ne reviendra plus en deca de ce point aveugle, irre-
pérable, ou le réel a cessé d’étre réel.

Ce qui est réel existe — c’est tout ce qu’on peut dire
(mais I’existence n’est pas tout — c’est méme la moindre
des choses).

Entendons-nous: quand on dit que la réalité a disparu,
ce n’est pas qu’elle a disparu physiquement, c’est qu’elle a
disparu métaphysiquement. La réalité continue d’exister —
c’est son principe qui est mort.

Or, la réalité sans son principe n’est plus du tout la
méme. Si, pour de multiples raisons, le principe de représen-
tation, qui seul lui donne un sens, est défaillant, c’est le réel
tout entier qui défaille. Ou plutét il déborde son propre prin-
cipe et entre dans une extension sans mesure n’obeissant
plus a aucune régle.

La réalité objective — relative au sens et a la représenta-
tion — laisse place a la “Réalité Intégrale”, réalité sans bor-
nes, ou tout est réalisé, techniquement matérialisé, sans
référence a quelque principe ou destination finale que ce soit.

La “Réalité Intégrale” passe donc par le meurtre du réel,
par la perte de toute imagination du réel.

L’imaginaire, qu’on associait volontiers au réel comme
son ombre complice, s’évanouit du méme coup. La “Réalité
Intégrale” est sans imaginaire.
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Tout comme la libération n’a plus rien a voir avec le jeu
de la liberté — celle d’un sujet aux prises avec lui-méme et
qui implique, entre autres, qu’on reste libre d’étre libre (et
tel n’est pas le cas dans le dispositif actuel d’une libération
inconditionnelle) —, tout comme la vérification met fin au
jeude la vérité (car la vérité, si elle existe, est un enjeu, alors
que la vérification la transforme en fait accompli), ainsi on
passe de la réalité comme principe et comme concept a la
réalisation technique du réel et a sa performance.

Et pourtant, cette réalité, il n’y a, et il n’y aura jamais de
preuves de sons existence — pas plus que de celle de Dieu.
C’est un objet de croyance, comme Dieu.

Et quand on commence a y croire, ¢’est qu’elle est en
voie de disparition.

C’est quand on n’est plus sir de I’existence de Dieu, ou
quand on a perdu la foi naive en une réalité qui allait de soi,
qu’il devient de toute nécessité d’y croire.

Ainsi avons-nous investi la réalité de tout notre imagi-
naire, mais c’est cet imaginaire qui est en train de s’éva-
nouir, car nous n’avons plus I’énergie d’y croire.

Méme la volonté s’en est retirée.

La passion de la réalité, la passion de la vérité s’en sont
allées.

Il ne reste plus qu’un devoit de réalité, un devoir de véri-
té.

Désormais, il nous faut y croire. En méme temps que le
doute s’installe partout, en fonction de la défaillance des
systémes de représentation, la réalité devient un mot d’ordre
absolu, elle devient le fondement d’un ordre moral. Or, ni
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les choses ni les étres n’obéissent a un principe de réalité, ni
a un impératif moral.

C’est le trop de réalité qui fait qu’on n’y croit plus.

Saturation du monde, saturation technique de la vie, ex-
ces de possibilités, d’actualisation des besoins et des désirs.
Comment y croire, dés lors que la production de la réalité est
devenue automatique?

Le réel est asphyxié¢ par sa propre accumulation. Plus
moyen que le réve soit I’expression d’un désir, puisque son
accomplissement virtuel est déja 1a.

Déprivation de réve, déprivation de désir. Or, on sait le
désordre mental qu’entraine la déprivation de réve.

Au fond, le probléme est le méme que celui de la part
maudite: celui de I’excédent — non pas du manque, mais de
I’excés de réalité, dont nous ne savons plus nous débarras-
ser.

Il n’y a plus de résolution symbolique, par le sacrifice,
de I’excédent.

Sinon dans I’accident, ou par I’irruption d’une violence
anomique qui, quelles que soient ses déterminations socia-
les ou politiques, est toujours un défi a cette irrésistible con-
trainte objective d’un monde normalisé.

Effectuer, matérialiser, réaliser, produire: il semble que
ce soit la destination idéale de toute chose que de passer du
stade du possible a celui du réel, selon un mouvement qui est
a la fois celui du progres et d’une nécessité interne.

Tous les besoins, tous les désirs, toutes les virtualités
tendent vers cette sanction objective, vers cette épreuve de
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vérité. C’est la méme voie qui semble vouer les apparences
et I’illusion a s’évanouir devant la vérité.

Peut-étre est-ce un réve que cette réalité; dans ce cas le
réel fait partie de notre imaginaire. Et la réalisation de toute
chose est semblable a un accomplissement de désir universel.

Or, nous vivons aujourd’hui un renversement qui nous
fait apparaitre cet accomplissement universel comme un
destin négatif — une épreuve catastrophique de vérité. Le
trop de réalité, sous toutes ses formes, I’extension de tous
les possibles devient insupportable. Rien n’est plus laissé a
I’éventualité d’un destin ou a I’insatisfaction du désir.

Ce virage, cette inversion catastrophique des effets
est-elle, elle-méme, un effet pervers? Releve-t-elle d’une
théorie des catastrophes? Ou bien d’un passage a 1’acte uni-
versel, d’une logique inflexible du world-processing, dont il
est impossible de dire ce qui peut en résulter: 1’assomption
d’une réalité définitive, ou le collapse de cette méme réalité,
vouée a la perte par son exces et sa perfection mémes?

L’effacement de Dieu nous a laissés face a la réalité.
Qu’en sera-t-il de I’effacement de la réalité?

Est-ce 1a un destin négatif, ou tout simplement 1’absen-
ce de destin: I’avénement d’une banalité implacable, liée au,
calcul intégral de la réalité?

Le destin n’a pas dit son dernier mot.

Il est sensible, au coeur méme de cette réalisation inté-
grale, au coeur de la puissance, dans cette convulsion in-
terne qui en suit la logique et en précipite les effets, dans ce
retournement maléfique de la structure elle-méme, qui
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transforme une destination positive en une finalit¢é meur-
triere: 1a est le principe méme du Mal et 1a doit jouer
I’intelligence du Mal.

Soit deux mouvements antagonistes:

La Réalit¢ Intégrale: le mouvement irréversible de tota-
lisation du monde.

La Forme Duelle: la réversibilité interne au mouvement
irréversible du réel.

Il semble que I’evolution (ou I’involution) vers un uni-
vers intégral soit irrésistible. Mais il semble, en méme
temps, que la forme duelle soit indestructible.

Rien ne permet de spéculer sur I’issue de ce double
mouvement contradictoire. On reste devant la confrontation
sans issue d’une forme duelle et d’une intégration totale.

Mais celle-ci ne I’est qu’en apparence, car toujours en
proie a une désintegration secréte, a cette dissension qui la
travaille de I’intérieur. C’est la violence mondiale imma-
nente au systéme-monde lui-méme, et qui lui oppose de
I’intérieur la forme symbolique la plus pure du défi.

Rien ne permet d’entrevoir une réconciliation, et, en
toute lucidité, rien ne permet deparier sur 1’une ou 1’autre
puissance. Non par impartialité, puisque, secrétement, nous
avons déja pris parti, mais par conscience de la fatalit¢ de
cette éternelle divergence, de cet antagonisme insoluble.

Pulsion intégrale et pulsion duelle: ¢’est 1a le Grand Jeu.
L’idée méme d’acheévement, de Réalité Intégrale, est in-
supportable, mais la forme duelle, celle qui nie toute récon-
ciliation finale, tout accomplissement définitif, est elle aussi
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bien difficile, peut-étre méme impossible a concevoir dans
sa radicalité.

C’est la pourtant, dans cette vision lucide d’une réver-
sion sans fin, dans cette dénégation de toute solution objec-
tive, que se fonde, si elle existe, 1’intelligence du Mal.

N’importe quelle mise en cause de la réalité, de son évi-
dence et de son principe, est irrecevable et se voit condam-
née comme négationniste.

Chef d’accusation: que faites-vous de la réalité de la mi-
sere, de la souffrance et de la mort?

Or, il ne s’agit pas de prendre son parti de la violence
matérielle, de la violence du malheur — il s’agit d’une ligne
qu’il est interdit de franchir, celle d’un tabou de la réalité,
qui vise également la moindre tentative de toucher a une
partition claire entre le Bien et le Mal, sous peine de passer
pour un traitre ou un imposteur.

L’affirmation ou la contestation de la réalité, du prin-
cipe de réalité, est donc un choix politique, et presque reli-
gieux, dans la mesure ou toute infraction a ce principe est
sacrilége — I’hypothése méme de la simulation étant pro-
fondément per¢ue comme diabolique (elle prend la succes-
sion des hérésies dans I’archéologie de la pensée du Mal).

Les intégristes de la réalité s’arment d une pensée magi-
que, celle qui confond le message et le messager: si vous
parlez du simulacre, c’est que vous étes un simulateur — si
vous parlez de la virtualité¢ de la guerre, c’est que vous en
étes complice, au mépris des centaines de milliers de morts.

Toute analyse autre que morale est frappée d’illusion-
nisme et d’irresponsabilité.
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Or, si la réalité est une question de croyance et si tous les
signes qui en faisaient foi ont perdu leur crédibilité, s’il y a un
discrédit fondamental sur le réel et si le principe en est partout
chancelant, ce n’est pas nous, les messagers du simulacre, qui
avons plongé les choses dans ce discrédit, c’est le systeme
lui-méme qui a fomenté cette incertitude qui touche au-
jourd’hui toute chose, et jusqu’au sentiment d’exister.

Ce qui se profile avec I’avénement de la mondialisation,
c’est la constitution d’une puissance intégrale, d une Réalité
Intégrale du pouvoir et d’une désintégration, d’une défail-
lance tout aussi intégrale et automatique de cette puissance.

Une forme dramatique de réversibilité.

Une sorte de retournement, de revanche et d’ironie dé-
vastatrice, de réaction négative du monde lui-méme contre
la mondialisation.

Toutes leds forces niées, expulsées par ce processus
méme, et qui deviennent par la les forces du Mal, se rebel-
lent. La puissance elle-méme se défend d’étre totale, elle se
défausse, elle se désinvestit, finalement elle travaille secreé-
tement contre elle-méme.

Dire le Mal, ¢’est décrire I’hégémonie grandissante des
puissances du Bien et, en méme temps, leur défaillance in-
terne, leur désagrégation suicidaire, leur réversion, leur ex-
croissance, leur disjonction vers des univers paralleles, une
fois franchie la ligne de partage de I’Universel.



